Versenyben a fogyasztókért, fogyasztók a versenyben

„A fogyasztók figyelméért folytatott küzdelemben – amikor a vásárlói döntések befolyásolására sokszor csak a pillanat törtrésze jut - nincs helye tisztességtelen üzleti fogásoknak.”

Az üzleti verseny fennmaradásának, tisztaságának őrzése nemcsak közérdek, hanem a fogyasztók és többi tisztességes vállalkozás érdekeit is szolgálja.
A hatályos 1996. évi LVII. törvény a piaci verseny védelme érdekében tiltja a tisztességtelen versenyt, a fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolását, a gazdasági versenyt korlátozó megállapodásokat, a gazdasági erőfölénnyel való visszaélést és szabályozza a vállalkozások összefonódásának ellenőrzését és engedélyezését („fúziókat”).

Üzleti tisztesség nélkül

A versenytárs, a fogyasztó (vagy mindkettő) érdekét sértő, ténylegesen vagy potenciálisan versenytorzító tisztességtelen magatartások köre kimeríthetetlen.

A versenytárs érdekeit sérti vagy veszélyezteti pl. azonos vagy hasonló csomagolás alkalmazása, utánzó reklám, vagy jogtalan haszonhúzás a versenytárs által megalkotott megjelölések közismertségéből. A versenytörvény a - sokszor jelentős ráfordításokkal - kialakított reputációt, jellegzetességet akkor is védelemben részesíti, ha az adott külső, csomagolás, megjelölés, név nem áll valamilyen külön iparjogvédelmi oltalom alatt (nem védjegy, nem mintaoltalom, stb.). A Gazdasági Versenyhivatal (GVH) állandó gyakorlata szerint a konkurencia szolgai utánzása a versenytársat sérti és nem feltétlenül téveszti meg egyidejűleg a fogyasztókat is. Ha egy hasonlóan csomagolt termék az utánzás következtében a közvéleménykutatási tesztek szerint is „kipróbálásra csábítja a vevőt”, az a versenytárs érdekeit sértheti és az ügy bírósági útra tartozik.

Átlagfogyasztó átlagos figyelme

Ha a fogyasztók a termékeket valamilyen megtévesztő elem miatt összetéveszthetik, akkor a GVH jogosult eljárni. Hasonló vagy azonos nagyságú üvegben, flakonban, dobozban árult azonos rendeltetésű termékek esetében a külső megjelenés mind elemenként, mind összhatásában vizsgálandó, az átlagos figyelmű vásárló szemszögéből. Két hasonlóan csomagolt tisztítószer ügyében a GVH összehasonlította a címkék színvilágát, a márkanevek nagyságát, elhelyezését a flakonon, a márkanevek ismertségét és különbözőségét, a feltüntetett ábrákat és szlogeneket. Ebben az esetben a csomagolásból kitűnően különböző termékekről volt szó, ezért a GVH-nak a termékek belső összetételét, minőségének kérdését nem kellett vizsgálnia. 

Rejtett elterelő műveletek

Míg a fogyasztóvédelmi törvény elsősorban a fogyasztók életét, testi épségét, egészségét és vagyoni érdekeit, a tájékoztatáshoz való jogát védi, addig a versenytörvény a verseny torzítását, az érdemtelen versenyelőnyöket kívánja kiszűrni. Tiltja ezért a fogyasztók döntésének tisztességtelen befolyásolását megtévesztéssel vagy indokolatlanul korlátozó üzleti magatartással. A piaci versenyt nem torzító, de megtévesztő magatartások ellen a fogyasztóvédelmi jogszabályok alapján lehet fellépni. A fogyasztók döntési szabadságát indokolatlanul korlátozó számos módszer egyike például az olyan agresszív eladási módszer, amely eltereli a fogyasztó figyelmét az áru/szolgáltatás tulajdonságairól, megnehezíti vagy lehetetlenné teszi az ésszerű döntést, a tárgyilagos összehasonlítást más, hasonló rendeltetésű árukkal, szolgáltatásokkal.

Megrendelők a fogyasztó helyzetében

A fogyasztóvédelmi törvény a magáncélra vásárló természetes személyt minősíti fogyasztónak, a versenytörvény a terméket, szolgáltatást gazdasági tevékenységéhez, üzleti célból megvásárló megrendelőt, vevőt, felhasználót is, tehát szélesebb kört. Mivel a kétféle fogyasztói kör szakértelme eltérő, a lakosság számára történő értékesítés esetében a mindennapi életben használt kifejezések, a vállalkozások egymás közti kapcsolatában pedig a szakmában elfogadott jelentés szerint kell megítélni egy-egy tájékoztatás megtévesztésre alkalmas jellegét. A fogyasztó tévedése nem kell, hogy be is következzék, elegendő, ha fennáll ennek a lehetősége. 

Tisztességtelen magatartás a fogyasztóval szemben különösen valótlanság állítása az áru minősége, összetétele, egészségre, környezetre gyakorolt hatása, eredete, származási helye tekintetében, vagy annak elhallgatása, hogy az áru nem felel meg a jogszabályi előírásoknak vagy az áruval szemben támasztott szokásos követelményeknek, vagy megtévesztésre alkalmas tájékoztatás az értékesítéssel, forgalmazással összefüggő, a fogyasztó döntését befolyásoló körülményről (pl. forgalmazási, fizetési feltételekről, kapcsolódó ajándékokról, engedményekről, nyerési esélyről, stb.) 

A fogyasztóvédelmi tárgyú eljárás megindulhat hivatalból, de a fogyasztók illetve egyéb jogosultak közvetlen bejelentésére is. Előfordul, hogy a jogaiban megsértett versenytárs hívja fel a GVH figyelmét a másik egy-egy tisztességtelen magatartására.

„Ígéretes” reklámok

Ha egy reklámban valaki az eddig forgalomban kapható termékeknél valamilyen tekintetben jobbat, hatásosabbat kínál, vagy valamilyen összetevő használatára hivatkozik, állításának tényszerűen, objektív vizsgálatokkal is megalapozott módon igaznak kell lennie, ellenkező esetben tájékoztatása túlzó, bizonyítatlan, valótlan, ezáltal félrevezető lehet. A GVH már 1997-ben kimondta, hogy a reklámígéret megtévesztésre alkalmas, megalapozatlan tájékoztatásnak minősül az esetben, ha az ígéret alapjául szolgáló tudományos szakkérdés az adott tudomány képviselői között még nincs eldöntve.

Ha egy „ígéretes” reklám sikeresen felkelti nemcsak a fogyasztók, hanem a GVH érdeklődését is, a GVH-nak jogában áll hivatalból eljárást indítania a valóság tisztázása érdekében. Vizsgálódhat az érintett félnél, de harmadik személyeknél, szervezeteknél is tájékozódhat, tőlük felvilágosítást kérhet. A megkeresett személyek kötelesek válaszolni és a vizsgálat tárgyával összefüggő iratokat a GVH rendelkezésére bocsátani. A gyakorlatban előfordul, hogy a GVH a rendbírság terhével a konkurensektől kér írásbeli nyilatkozatot, adatokat arról, hogy tudomásuk szerint, a tudomány mai színvonalán, megfelel-e valóságnak az eljárás alá vont versenytárs állítása, ígérete a termék valamely tulajdonságáról. 

Az áru származásáról adott tájékoztatás – és hiánya  

A termékek eredetéről, származási helyéről adott tájékoztatás a fogyasztói döntésekre jelentős befolyást gyakorolhat, ezért az áru lényeges tulajdonságának számít. Egy 1997.évi elvi állásfoglalásában a GVH kimondta, hogy „Az előállítás helyére vonatkozó információ az áru lényeges tulajdonságának minősíthető, ha a fogyasztók által az adott országban gyártott termékek minőségéről kialakított képben szerepet játszik a műszaki-termelési színvonal, a technológiai fegyelem, vagyis nem közömbös, hogy mely országban történik az előállítás.” Két, 2001-ben elbírált és a szakirodalom által ismertetett versenyjogi vitában felmerült az a kérdés, hogy „a mai gazdasági viszonyok okafogyottá teszik-e a származási hely lényeges tulajdonságként való kimondását, amit ha nem közölnek, ugyancsak fogyasztómegtévesztésnek minősül.” 

A GVH leszögezte, hogy a származási helyre vonatkozó tájékoztatás a hatályos törvényi rendelkezés folytán továbbra is az áru lényeges tulajdonsága. A származási helyre vonatkozó közlés elmaradása, mint hiányos (ezért félrevezető) tájékoztatás, azonban már mérlegelést igényel. 

Bizalmatlanságnak helye nincs

Egy esetet mérlegelve a GVH megállapította, hogy egy francia eredetű végtermékben egy olaszországi alkotórész (motor) származási helyére vonatkozó közlés elmaradása nem minősült jogsértésnek, mert „sem a gyártmány, sem az összeszerelés helyének rosszalló közmegítélését objektív módon nem idézhette elő.”

Külön kiemelte, hogy „Az Európai Unióban az együttműködés széleskörűvé válása folytán a munkavégzés helyének sem minőséget jobbító, sem rontó következménye nincs, amellett, hogy a márka nyújt biztosítékot a márkához fűződő minőségre.”

„Ettől megkülönböztetendő az egyes vevők egyéni vélekedéséből származó bizalmatlansága, ám ez azonban a piaci magatartás megítélésének alapja nem lehet.”

Versenyközösségben

A tisztességtelen magatartások közösségi szabályozása csak elszórtan található meg, elsősorban irányelvekben, eseti döntésekben. Egyik esetben egy fénymásológép alkatrészgyártó egy közismert gyártó termékeihez hasonlította magát katalógusában. A gyártó kifogásolta, hogy jóhírnevét tisztességtelenül kihasználták az összehasonlító reklámban és jogorvoslatot kért. Az EU Bírósága megállapította, hogy valóban összehasonlító reklámról volt szó. Az összehasonlító reklámban  az ellenérdekű fél adatai általában felhasználhatók, ha ez segíti a vásárlókat az ajánlat értékelésében. Azt a kérdést azonban, hogy történt-e egyúttal tisztességtelenség, visszautalta az eljáró nemzeti bírósághoz, azzal, hogy azt az eset konkrét körülményei ismeretében, nemzeti szabályai szerint vizsgálja meg.

Két út van előttem…

A magyar versenytörvényt legutóbb a 2003. évi XXXI. törvény készítette fel egyes, a fogyasztókat közvetve érintő közösségi versenyszabály közvetlen alkalmazására. Magyarország csatlakozását követően a tisztességtelen versenyügyekre párhuzamosan irányadó lesz a vonatkozó közösségi irányelv és a nemzeti jog. Vállalkozások összefonódását a közösség fúziós rendeletében megállapított küszöbszámok átlépése esetében kizárólag a Bizottság lesz jogosult engedélyezni. Nemzetközi méreteket el nem érő egyes fúziók a magyar versenyjog szerint maradnak engedélyezendők. Kartelles és erőfölényes visszaéléses ügyekben az 1/2003/EK sz. rendelet magyarországi közvetlen hatálybalépését követően az egyedi mentesítés kérésének lehetősége vagy kizártsága attól függ majd, hogy az EK-magyar piac (egésze vagy egy része) érintett-e meghatározott szempontok szerint. Az EK-magyar piac érintettsége esetében a közösségi versenyszabályok értelmében nem lesz előzetes egyedi mentesítés kérési lehetőség a versenykorlátozó magatartások alól.Közös piaci érintettség hiányában a megmaradó magyar nemzeti versenyjog lesz alkalmazandó, amelyben a csatlakozás után is megmarad az előzetes, egyedi mentesítés kérés lehetősége, kizárólag a magyar piacra vonatkozóan.
A közösségi versenyszabályok végrehajtására hozott új, 1/2003/EK rendelet értelmében 2004. május 1. után a közösségi piaccal is rendelkező vállalkozásokra az eddigieknél nagyobb felelősség hárul majd: maguk viselik annak kockázatát, hogy kartelljeik vagy monopolhelyzetben tanusított üzleti magatartásaik tényleg jogszerűnek bizonyulnak-e egy hatósági vagy bírósági versenykontrollban is.

Budapest, 2003.október 7.

                                          Békésiné dr. Erdey Erzsébet
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