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Az Országgyűlés a múlt év novemberében megalkotta 2002. évi XXXVI. törvényét a Polgári Törvénykönyv,  a Polgári perrendtartás, valamint a termékfelelősségről,  az emberi felhasználásra kerülő gyógyszerekről, a fogyasztóvédelemről és a gazdasági reklámtevékenységről szóló törvények módosításáról. 
A miniszteri indokolás szerint a törvény célja többek között a fogyasztóvédelem területén még hátralévő jogharmonizációs célú jogalkotási feladatok megvalósítása. A törvény nem terjed ki az érintett jogszabályok átfogó felülvizsgálatára, hanem az aktuális feladatok teljesítésére irányuló jogközelítést valósít meg. 

A fogyasztási cikkek adásvételének és a kapcsolódó jótállásnak egyes vonatkozásairól szóló 1999/44/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv és más kapcsolódó irányelvek megfelelő átültetése a magyar jogrendbe elsősorban a Polgári Törvénykönyv felülvizsgálatát kívánja.  A 2003. július 1. napján hatályba lépő   rendelkezések a következők:

1. Jótállás (248. §)
A jótállás intézményét  a módosítás a szerződést biztosító mellékkötelezettségek (pl. foglaló, kötbér, zálogjog) körében tartja meg, de lényegében továbbra is a hibás teljesítés témaköréhez kapcsolja. A jótállás változatlanul többletteher a kötelezett oldalán, nem érinti azonban a jogosultnak a törvényből eredő egyéb jogait. 

A korábbi szabályokból csak a jótállás lényegét jelentő rendelkezés marad meg, amely szerint: a jótállásra kötelezett a jótállás időtartama alatt a felelősség alól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. Ezen túlmenően a jövőben felek szabadon, ill. a szolgáltatásra vonatkozó reklámban vagy kötelező jótállást előíró jogszabály szerint határozzák meg a jótállás tartalmát. A reklám- ígéretek csak akkor válnak  a jótállás tartalmává, ha a kötelezett azokat ismerte és a jogosultat a nyilvános kijelentések a vételkor befolyásolták.

A módosítás fogyasztóvédelmi célból az alább kifejtendő un. fogyasztói szerződésekre határozza meg a jótállási nyilatkozat kötelező tartalmát (a jótállás kötelezettjének neve és címe, a jótállás tartalma, időtartama, területi hatálya és a belőle eredő jogok érvényesítésének módja). A törvény szerint a jótállási nyilatkozatban utalni kell arra is, hogy a jótállás a fogyasztónak a törvényből eredő jogait nem érinti, többletjogokat tartalmazhat a fogyasztó számára, de nem csorbíthatja a törvényben biztosított jogi helyzetét. 

A jótállási nyilatkozatot a fogyasztó kérésére írásban a fogyasztó rendelkezésére kell bocsátani. A formai követelmények nemteljesítése azonban nem befolyásolja a fogyasztó jogát a jótállásban vállaltak érvényesíthetőségére. 

Jótállást kötelezően előíró jogszabály a jótállási nyilatkozatra vonatkozóan további követelményeket állapíthat meg. A hatályos kormányrendeletekben szabályozott és általánosan alkalmazott jótállási jegy megfelel a jogszabályi előírásoknak.

A módosítás a hatályos szabályozás pontosítására rögzíti, hogy a jogosult a jótállási határidő alatt bármikor közölheti kifogását a kötelezettel. A jótállási felelősség ennyivel is szigorúbb a kellékszavatosságnál, ahol a körülmények által lehetővé tett legrövidebb időn belül kell a kifogást közölni, további engedmény pedig, hogy  kifogás eredménytelensége esetén a jogosult a - szavatossági igényérvényesítésre nyitva álló határidőknél viszont hosszabb - általános elévülési időn belül fordulhat bírósághoz.

A módosítás végül kimondja, hogy törvénynek a szavatossági jogok gyakorlására vonatkozó szabályait a jótállási jogok gyakorlásánál megfelelően alkalmazni kell. Itt elsősorban a jogosult áttérési jogára (kijavítás, kicserélés, árleszállítás), a jogoknak a jótállási határidő eltelte után kifogás útján történő érvényesíthetőségére, továbbá a kijavítás illetve kicserélés joghatására vonatkozó szabályok jönnek figyelembe. A jogosult tehát a jótálláson kívüli jogait sem veszíti el.

2. A teljesítés (277 –278 § )

A szerződésszerű teljesítésnek a fogyasztói adásvételről szóló irányelvben meghatározott kritériumait a módosítás a Ptk. teljesítési szabályai közé építi be, és  nemcsak fogyasztói ügyletekre nézve, hanem általános jelleggel.  Fennmarad az a rendelkezés, hogy a szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni, a módosítás azonban ezen túl egyértelművé teszi, hogy ha a szolgáltatás négy feltétel valamelyikét nem elégíti ki, a teljesítés nem szerződésszerű. A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában 

· alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos fajtájú szolgáltatásokat rendszerint használnak, 

· rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos fajtájú szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a szolgáltatás természetét, valamint a kötelezettnek, a gyártónak, az importálónak vagy ezek képviselőjének a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó - különösen reklámban vagy az áru címkéjén megjelenő - nyilvános kijelentését,

· alkalmasnak kell lennie a jogosult által meghatározott célra, ha azt a jogosult a szerződéskötés időpontjában a kötelezett tudomására hozta, és abba a kötelezett beleegyezett, valamint 

· rendelkeznie kell a kötelezett által adott leírásban szereplő, és az általa a jogosultnak mintaként bemutatott szolgáltatásban lévő tulajdonságokkal.

Az utolsó feltétel a reklámot és az árucímkét érinti, és nemcsak a jogosulttal közvetlen, szerződéses kapcsolatban álló kötelezett, hanem a gyártó, az importáló, illetve ezek képviselője vonatkozásában is. 

A kötelezett megnövekedett felelősségére figyelemmel a törvény kimentési lehetőségeket is megfogalmaz a kötelezett javára (a nyilvános kijelentést nem is ismerte, helyesbítette, vagy az a jogosultat nem is befolyásolta). 

A módosítás a termékfelelősségi törvénnyel összhangban Ptk-szintre emeli még a gyártó kiterjesztett fogalmát, a gyártó felelőssége terheli azt a személyt is, aki a dolgon a nevét, védjegyét vagy egyéb megkülönböztető jelzést feltüntetve azt a látszatot kelti, hogy a dolog az ő gyártmánya.

A fogyasztó érdekében végül módosítás kizárja, hogy a fuvarozó által történő szállítás ideje alatt a fogyasztó viselje a dolog meghibásodásának kockázatát, a teljesítés a fogyasztó részére való átadással történik meg.

3. Fogyasztói szerződések  (685.§ d.) e.), 305-311. §)
A módosítás a szintén most hatályba lépő rendelkezéseivel meghatározza a fogyasztó, ill. a fent már említett un. fogyasztó szerződések fogalmát és ennek megfelelően elrendeli a Ptk-ban az ennek megfelelő tartalmú elnevezések, meghatározások cseréjét is. 

Fogyasztó „a gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül eső célból szerződést kötő személy”.

Fogyasztói szerződés pedig  „az a szerződés, amely fogyasztó és olyan személy között jön létre, aki (amely) a szerződést gazdasági vagy szakmai tevékenysége körében köti; a törvény jótállásra és kellékszavatosságra vonatkozó szabályai alkalmazásában az a szerződés minősül fogyasztói szerződésnek, amelynek tárgya ingó dolog, kivéve a villamos energiát, a - tartályban, palackban vagy egyéb módon korlátozott mennyiségben vagy meghatározott űrtartalommal ki nem szerelt - vizet és gázt, továbbá a végrehajtási eljárás vagy más hatósági intézkedés folytán eladott dolgot, valamint az olyan árverésen eladott használt dolgot, amelyen a fogyasztó személyesen részt vehet (fogyasztási cikk)."

A fogyasztói adásvételről szóló 1999/44/EK irányelvvel összhangban teljes egészében átalakul a hibás teljesítésre vonatkozó hatályos szabályozás. 

A módosítás megtartja a hibás teljesítés fogalmát, de egyértelművé teszi, hogy a hibás teljesítés megítélése szempontjából a teljesítés időpontja az irányadó. „Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatott dolog a teljesítés időpontjában nem felel meg a jogszabályban vagy a szerződésben meghatározott tulajdonságoknak.”

Az irányelvből eredő új rendelkezés, hogy a szavatossági felelősségét megalapozó  kellékhiánynak minősül a szakszerűtlen összeszerelés is, és a korábbinál egyértelműbbé válik magának a kellékszavatosságnak, mint sajátos - objektív – felelősségnek a definíciója: „ A kötelezett a hibás teljesítésért felelősséggel tartozik (kellékszavatosság)”.

A módosítás kiegészítő rendelkezései nem csupán a hatályos szöveg szerinti esetben (a hibát a jogosult ismerte) mentesítik a kötelezettet a szavatossági felelősség alól, hanem akkor is, ha a hibát a jogosultnak a szerződéskötés időpontjában ismernie kellett, ha a hiba a jogosult által adott anyag hibájára vezethető vissza és ha az anyag alkalmatlanságára figyelmeztette a jogosultat. A fogyasztói szerződésekre korlátozottan a jogosultat terhelő, az irányelvben előírt bizonyítási terhet megfordítja azzal, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül megnyilvánuló hibák keletkezése tekintetében a kötelezettnek kell bizonyítania, hogy a hiba (illetve annak oka) a fogyasztó részére történő átadást követően keletkezett.

Az irányelvnek megfelelően bevezetésre kerül az ismert szavatossági jogok két lépcsőben történő érvényesíthetősége, a kötelezettségek szerződésszerű teljesítését részesítve előnyben. Az első lépcsőben a jogosult a dolog szerződésnek megfelelő állapota térítésmentes előállítását követelheti, választva kijavítás vagy kicserélés között és csak amennyiben ez lehetetlen vagy aránytalan, illetve a kötelezett a hibát nem megfelelő határidőn belül vagy nem a jogosultnak okozott jelentős kényelmetlenség nélkül orvosolja választhatja a kötelezett egy második lépcsőben a vételár megfelelő csökkentését vagy a szerződéstől elállást. 

Az irányelv átvétele kapcsán felállított sorrendiség csak fogyasztói viszonylatban köti a feleket, és itt is egyoldalúan, csupán  a fogyasztó hátrányára történő eltérés tiltott.

Megmarad a hatályos szabályozás a sorrendiség, választás kérdésében, a haladéktalan kifogásközlési kötelezettség korábbi szabálya azonban enyhül, a jogosult a hiba felfedezése után a "körülmények által lehetővé tett legrövidebb időn belül" köteles kifogásának közlésére. 

A fogyasztónak a jogszabály szerint két hónap mindenképpen rendelkezésére áll a kötelezett értesítésére, elmulasztásához az általános szankcióra tekintettel viszont a törvény nem jogvesztést, hanem csupán kártérítési felelősséget kapcsol. Fontos, hogy a kéthónapos határidő, figyelemmel az irányelvi rendelkezések egyoldalúan kogens jellegére, a felek által nem rövidíthető le.

A Ptk a szállítási szerződések körében ennél szigorúbb szabályt tartalmaz, amely szerint a megrendelő az észlelt minőségi hibát annak felfedezése után a szállítóval haladéktalanul közölni és egyben szavatossági igényét megjelölni köteles. E szerződéstípus esetében, gazdálkodói körben indokolt megtartani a szigorúbb, haladéktalan kifogásközlési kötelezettséget, a fogyasztói ügyletek tekintetében azonban ez a speciális szabály nem irányadó.

A módosítás általános szabályként megtartja a jelenlegi szavatossági határidőket. A kötelező alkalmassági idő meghatározásából elmarad a szabványra történő hivatkozás, tekintettel arra, hogy a 2001. évi CXII. törvény megszüntette a szabványok alkalmazásának kötelező jellegét. A gyakorlati alkalmazás igényeire figyelemmel pontosításra kerül a hatályos szabályozás is, rögzítve egyrészről, hogy a kijavítási időnek az a része, amely alatt a jogosult a dolgot nem tudja rendeltetésszerűen használni, nem számít bele az elévülési időbe, másrészt kiterjed a szavatossági határidő újraindulására vonatkozó szabály a kijavítás, valamint a kijavítás következményeként jelentkező hiba esetére. 

Igen fontos, hogy a módosítás a fogyasztói ügyletek tekintetében - az irányelvi követelményből eredően - az általánosnál jóval hosszabb, kétéves elévülési jellegű szavatossági határidőt ír elő. Ez a rendelkezés is egyoldalúan kogens: a felek rövidebb határidőt nem köthetnek ki. Ez alól - élve az irányelvben felkínált lehetőséggel - egy kivételt enged a törvény: használt dologra nézve a felek egy évnél nem rövidebb szavatossági határidőt is kiköthetnek.

Új paragrafus szabályozza az elévülés nyugvására, valamint a tartós használatra rendelt dolgokra vonatkozó, illetve a hosszabb kötelező alkalmassági időből eredő jogvesztő szavatossági határidőket (egy év, három év). A fogyasztó hátrányára történő eltérést – bár nem kifejezetten -, itt is megtiltja a törvény.

Megmarad a szavatossági jogok határidők eltelte utáni kifogáskénti érvényesíthetőségére jelenleg is hatályos szabály, az irányelvnek megfelelően pedig a fogyasztói ügyletek tekintetében kogenssé válik a kötelezettet a szavatossági felelőssége teljesítésével összefüggő költségek viselésére kötelező előírás.

Az irányelv előírja a fogyasztóval szemben helytállt utolsó kötelezett visszkereseti igényének kidolgozását a nemzeti jogokban. A magyar megoldás szerint csak egy szűk értelemben vett megtérítési igény keletkezik, az utolsó kötelezett azt és annyit követelhet a korábbi kötelezettől, amit maga teljesített a fogyasztónak (regressz-szerű megtérítési igény). Nem kerül ugyanakkor  hatályon kívül helyezésre a Ptk. ezt érintő többi előírása, mert a közreműködő (alvállalkozó) esetében a kapcsolat a főkötelezettel szorosabb, mint az értékesítési lánc egymást követő szereplői között általában.

Az új rendelkezés tehát csak egy rendkívüli igényt határoz meg, melynek akkor van jelentősége, ha a szavatossági határidő a fogyasztóval szerződő kötelezett és a vele szerződő harmadik személy  között már lejárt. Az igényérvényesítés feltétele, hogy az előző kötelezettel kötött szerződés alapján megállapítható legyen a hibás teljesítés. A cél az új (60 napos és öt éves jogvesztő) határidők  megállapításánál az, hogy a korábbi kötelezettel (ill. ezek láncolata esetén  mindegyikükkel) szemben nyitva maradjon a hibás teljesítése miatti szavatossági igény érvényesítésének lehetősége mindaddig, amíg azt a fogyasztó is megteheti a vele szerződő féllel szemben. 

Végül kiemelést érdemel, hogy a módosítás a hibás teljesítés jogkövetkezményeire vonatkozó rendelkezések hatályát a nem dolog szolgáltatására irányuló szerződésekre is kiterjeszti.

Budapest, 2003. április 26.
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